
 

  © Tech-Clarity, Inc. 2015 

Perspektywa Tech-Clarity  

Fakty dotyczące zarządzania 

danymi produktów 

 

 

Rzeczywiste informacje na 
temat wartości  

i dostępności systemów 

PDM 



 

2  © Tech-Clarity, Inc. 2015 

Spis treści 

 

Wprowadzenie ................................................................................................ 3 

Korzyści płynące z wydajnego zarządzania danymi ......................................... 4 

Wyzwania związane z projektowaniem i czynniki wpływu ................................. 6 

Identyfikowanie najbardziej wydajnych przedsiębiorstw ................................... 8 

Ocena podejścia do zarządzania danymi ......................................................... 9 

Dlaczego nie wszyscy używają systemów PDM? ........................................... 11 

Mit: „Nie projektujemy w 3D” .......................................................................... 12 

Systemy PDM — mity dotyczące czasu i kosztów .......................................... 14 

Mit: „Firma jest zbyt mała, aby używać systemu PDM” ................................... 15 

Mit: „Wszystko albo nic” ................................................................................. 16 

Mit: „Systemy PDM służą tylko do zarządzania plikami CAD” ......................... 18 

Mit: „Systemy PDM to narzędzia tylko dla inżynierów” ................................... 19 

Wnioski ......................................................................................................... 20 

Zalecenia ...................................................................................................... 21 

Informacje o autorze ...................................................................................... 22 

Informacje o badaniu ..................................................................................... 22 

 

 



 

3  © Tech-Clarity, Inc. 2015 

Wprowadzenie 

Zarządzanie danymi produktu (Product Data Management — PDM) pomaga firmom 

usprawnić kontrolę, dostęp i współużytkowanie newralgicznych plików i informacji 

produktowych. Jednak ważniejsze niż to, jak dokładnie działają systemy PDM, są 

korzyści, jakie płyną z ich stosowania. Raport firmy Tech-Clarity pt. The Business Value 

of Product Data Management (Wartość biznesowa zarządzania danymi produktu) 

dowodzi, że firmy uzyskują strategiczne korzyści biznesowe w wyniku zastosowania 

systemów PDM. Obejmuje to między innymi: skrócenie czasu wprowadzania produktów 

na rynek, podniesienie jakości produktów, rozszerzenie zakresu innowacji, ulepszenie 

wydajności, redukcję kosztów produktów i inne. Z kolei wyniki ankiety pt. Best Practices 

for Managing Design Data (Sprawdzone procedury zarządzania danymi projektowymi) 

wykazują, że usprawnienia operacyjne wynikające z zastosowania systemów PDM 

„prowadzą do większej rentowności produktów oraz wydajności biznesowej”.  

 

To, że systemy PDM są wartościowe, nie podlega dyskusji. Jednak nie wszystkie 

przedsiębiorstwa zarządzają danymi. Dlaczego? W wynikach ankiety podano wiele 

przyczyn, a niektóre z nich mogą wydać się zaskakujące. Główną przyczyną 

zdecydowanie nie jest brak potrzeby stosowania takich systemów. Wyniki badania 

wykazują, że zaledwie 8 procent firm, które nie używają systemów PDM, decyduje tak 

dlatego, że nie mają żadnych problemów związanych z zarządzaniem danymi (rys. 6).  

Tylko 8 procent firm, które nie używają systemów PDM, decyduje tak dlatego, że 

nie mają żadnych problemów związanych z zarządzaniem danymi. 

Co więc powoduje, że tak istotne narzędzie nie jest powszechnie stosowane? Bardzo 

często użytkownicy nie zdają sobie sprawy z tego, jak działają systemy PDM. Wyniki 

badania wykazują na przykład, ze około jedna czwarta użytkowników, którzy nie stosują 

systemów PDM, nie zdaje sobie sprawy z korzyści, jakie płyną z ich zastosowania (24%) 

i/lub nie wiedzą, czym są systemy PDM (21%). Istnieją również inne nieporozumienia. 

Na przykład niektórzy błędnie sądzą, że firmy, które korzystają przede wszystkim z 

narzędzi CAD 2D i dokumentacji biurowej, nie mogą liczyć na żadne korzyści po 

wprowadzeniu systemu PDM.  

 

Istnieje wiele błędnych informacji dotyczących tego, kto powinien używać systemów 

PDM oraz trudności z ich wdrożeniem. Implementowanie tych systemów może czasem 

faktycznie wiązać się ze znaczną ilością czasu i sporymi kosztami, ale niekoniecznie. Inni 

uważają, że korzyści płynące z zastosowania systemów PDM dotyczą tylko dużych firm, 

albo że systemy te można stosować tylko w działach inżynieryjnych. Istnieje jak widać 

wiele mitów, które wymagają wyjaśnienia — a do tego niezbędne są fakty. 
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Czas, aby firmy przestały wierzyć w plotki o systemach PDM i poznały fakty, co z 

kolei pozwoli im rozpocząć poprawę działalności. 

Aby zgromadzić wiarygodne dane i sprowokować praktyczne dyskusje, firma Tech-

Clarity przeprowadziła wśród ponad 2500 firm ankietę dotyczącą ich doświadczeń z 

zarządzaniem danymi. Czas, aby firmy przestały wierzyć w plotki o systemach PDM i 

poznały fakty, co pozwoli im z kolei rozpocząć poprawę działalności. W przeciwnym 

razie pozostaje zrezygnować z zarządzania danymi (lub zarządzać nimi ręcznie), co jest 

w najlepszym razie rozwiązaniem nieefektywnym, a w najgorszym — wysoce 

ryzykownym. Jak wyjaśniono w raporcie The Basics of Managing CAD (Podstawy 

zarządzania systemami CAD) „niektóre firmy zauważają ograniczenia i czynniki ryzyka 

związane z ręcznym podejściem do zarządzania danymi, lecz inne są dosłownie o krok od 

konieczności uczenia się na własnych błędach”. 

Korzyści płynące z wydajnego zarządzania danymi 

Przed rozpoczęciem dyskusji na temat mitów dotyczących systemów PDM warto 

zapoznać się z korzyściami, jakie płyną z ich stosowania. Systemy PDM wg firmy Tech-

Clarity (rys. 1) realizują trzy podstawowe funkcje: 

 kontrola i zabezpieczanie danych związanych z produktami, 

 usprawnianie możliwości szybkiego wyszukiwania i wielokrotnego 

wykorzystywania informacji, 

 współużytkowanie wiedzy o produktach i współpraca z innymi działami. 

 
Rys. 1. Struktura systemów PDM wg firmy Tech-Clarity 
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Te funkcje są środkiem do celu, zaś celem jest rozszerzenie zakresu innowacji, 

ulepszenie projektów i usprawnienie procesu opracowywania produktów. Lepsze 

zarządzanie danymi oznacza po prostu sprawniejsze prowadzenie działalności. Wartość 

jest wielowymiarowa i strategiczna, jak podsumowano w raporcie The Business Value of 

PDM (Wartość biznesowa systemów PDM): „systemy PDM pomagają firmom uzyskać 

korzyści biznesowe, między innymi zwiększają wydajność, poprawiają jakość, redukują 

koszty oraz pomagają szybciej wprowadzać produkty na rynek ”.  

Najwięksi wytwórcy na świecie wykazują o 30 procent większą tendencję do 

używania systemów PDM lub PLM i tracą o 25 procent mniej czasu na 

bezproduktywne czynności związane z zarządzaniem danymi. 

Best Practices for Managing Product Data  

(Sprawdzone procedury zarządzania danymi produktów) 

Raport Best Practices for Managing Design Data (Sprawdzone procedury zarządzania 

danymi produktów) wykazuje bezpośrednie powiązanie zarządzania danymi z wynikami 

biznesowymi i podsumowuje, że „istnieje znacząca korelacja między wydajnym 

zarządzaniem danymi i wydajnością opracowywania produktów na najwyższym, 

światowym poziomie”. Dodatkowo badanie dowodzi, że najwięksi wytwórcy na świecie 

wykazują o 30 procent większą tendencję do używania systemów PDM lub PLM i tracą o 

25 procent mniej czasu na bezproduktywne czynności związane z zarządzaniem danymi. 

 

Respondenci ankiety powiązanej z tym raportem podzielili się również informacjami o 

ważnych korzyściach biznesowych, jakie uzyskali po zastosowaniu systemów PDM, 

m.in.: 

 „System PDM umożliwił nam uzyskanie kontroli nad danymi projektowymi 

produktów i ułatwił współużytkowanie oraz wielokrotne wykorzystywanie danych 

projektowych”. 

 „Nasi inżynierowie mogą pracować o 15 procent sprawniej nad projektami 

tworzonymi przy użyciu oprogramowania 3D CAD zintegrowanego z systemem 

PDM”. 

 „Skróciliśmy czas wyszukiwania dokumentów, zarówno aktualnych, jak i 

archiwalnych, o około 20-25 procent”. 

Wspominano również o innych korzyściach, między innymi o „zwiększonej wydajności”, 

„redukcji wysiłku oraz ilości straconego czasu” i innych. 
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Wyzwania związane z projektowaniem i czynniki wpływu 

Aby zrozumieć, w jaki sposób systemy PDM zwiększają wydajność, należy najpierw 

poznać podstawowe wyzwania, jakie występują podczas projektowania (rys. 2). Około 

połowy ankietowanych firm uznało współużytkowanie informacji z innymi osobami za 

największe wyzwanie dotyczące projektowania. Podobna liczba respondentów twierdzi, 

że główne ograniczenia projektowania wynikają z trudności związanych ze 

znajdowaniem odpowiednich informacji. Ponad jedna trzecia twierdzi, że zdarza im się 

pracować na niepoprawnych danych. Wszystkie te problemy mają fatalny wpływ na 

produktywność, a można z łatwością ich uniknąć przy użyciu podstawowych funkcji 

systemów PDM: kontroli danych, uzyskiwania do nich dostępu i współużytkowania ich. 

Systemy PDM mogą również pomóc wyeliminować bardziej zaawansowane problemy 

związane z zarządzaniem zmianami i zarządzaniem projektami.  

 

 
Rys. 2. Najważniejsze problemy związane z zarządzaniem danymi  

Czynnikiem ważniejszym niż same problemy jest negatywny wpływ na prowadzoną 

działalność, do jakiego problemy te mogą doprowadzić (rys. 3). Nie jest zaskoczeniem, 

że wobec trudności związanych ze znajdowaniem i współużytkowaniem danych ponad 

połowa firm boryka się z nieefektywnością spowodowaną problemami z zarządzaniem 

danymi. Projektanci tracą dużo czasu szukając danych lub wynajdując sposoby 

współużytkowania danych z innymi osobami. Raport firmy Tech-Clarity pt. Reducing 

Non-Value Added Work in Engineering (Zmniejszanie zakresu niepotrzebnej pracy 

inżynierów) wykazuje, że jest to znaczący problem i że „inżynierowie tracą średnio 

jedną trzecią czasu pracy na niepotrzebne czynności”. 
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Ponad połowa firm twierdzi, że boryka się z nieefektywnością spowodowaną 

problemami wynikającymi z zarządzania danymi. 

W firmach występują również problemy z osiąganiem założeń czasowych, jakościowych 

i budżetowych. Ten negatywny wpływ na działalność można zredukować w sposób 

podobny do opisanego powyżej — przy użyciu funkcji systemów PDM umożliwiających 

sterowanie, dostęp i współużytkowanie. 

 

 
Rys. 3. Podstawowy, negatywny wpływ problemów związanych z zarządzaniem danymi 

na projektowanie i opracowywanie produktów  
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Identyfikowanie najbardziej wydajnych przedsiębiorstw 

Niniejszy raport stanowi rozszerzenie wcześniejszych badań firmy Tech-Clarity, które 

wykazują silną korelację między wydajnością zarządzania danymi i wydajnością 

biznesową. W raporcie określono, które przedsiębiorstwa osiągają najlepsze wyniki w 

zakresie projektowania produktów, a następnie przeanalizowano najbardziej 

prawdopodobne podstawy osiągania lepszych wyników. Ma to na celu udostępnienie 

innym przedsiębiorstwom wiedzy umożliwiającej skorzystanie ze sprawdzonych 

rozwiązań i poprawę własnej wydajności.  

W celu realizacji zamierzeń tego raportu przeanalizowano cztery czynniki, aby 

zidentyfikować przedsiębiorstwa, które osiągają najlepsze wyniki w zakresie 

opracowywania produktów. W ankiecie poproszono, aby każdy uczestnik ocenił 

wydajność swojej firmy w porównaniu z konkurencją w następujących zakresach: 

 wydajnego opracowywania produktów, 

 projektowania produktów wysokiej jakości, 

 szybkiego opracowywania produktów, 

 realizacji celów w zakresie kosztów projektów/programów. 

Na podstawie deklaracji respondenci zostali umieszczeni w jednej z dwóch kategorii: 

„Najlepsza wydajność” lub „Inne”. Kategoria „Najlepsza wydajność” reprezentuje górne 

23 procent wydajności na podstawie granicy logicznej. W ten sposób można porównać 

dwa „pasma wydajności” i określić, jakie procesy, narzędzia lub podejścia organizacyjne 

są częściej wykorzystywane w firmach charakteryzujących się wyższą wydajnością.  

 Porównując dwa „pasma wydajności” można określić, jakie procesy, narzędzia 

lub podejścia organizacyjne są częściej wykorzystywane w firmach 

charakteryzujących się wyższą wydajnością. 

W przypadku przedsiębiorstw z kategorii „Najwyższa wydajność” wpływ wymienionych 

powyżej czynników jest wyraźnie mniejszy. Na przykład o 17 procent rzadziej zgłaszane 

są nieefektywne projekty, zaś niedotrzymywanie terminów występuje aż o 32 procent 

rzadziej. Analiza tych wyników pozwala upewnić się, że samodzielna ocena 

przedsiębiorstwa w zakresie wydajności względem konkurencji jest miarodajna. 

Wydajność jest uwidoczniona przez możliwość osiągnięcia ważnych celów w zakresie 

opracowywania produktów. W szczególności: przedsiębiorstwa z kategorii „Najlepsza 

wydajność” około dwukrotnie częściej niż „Inne” osiągają wyniki lepsze niż szacowane 

w zakresie terminów projektowania, celów jakościowych oraz założeń budżetowych (rys. 

4). Dodatkowo w przypadku tych przedsiębiorstw, które nie spełniają wartości 

szacunkowych, wyniki wszystkich trzech miar w niewielkim stopniu odbiegają od tych 

wartości.  
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Miara Liczba 

przedsiębiorstw z 

kategorii 

„Najlepsza 

wydajność”, które 

wykraczają poza 

założone cele 

Liczba 

przedsiębiorstw z 

kategorii „Inne”, 

które wykraczają 

poza założone cele 

Terminy projektowe 27% 13% 

Cele jakościowe 26% 12% 

Budżety 

projektów/programów 

19% 10% 

Rys. 4. Możliwość realizacji celów w zakresie opracowywania produktów według 

klasyfikacji wydajności 

Jest wyraźnie widoczne, że wydajność opracowywania produktów w przypadku kategorii 

„Najlepsza wydajność” jest bardziej przewidywalna. W pozostałej części raportu 

zidentyfikowano wyróżniające się działania najsprawniejszych przedsiębiorstw, co ma na 

celu sformułowanie zaleceń dla przedsiębiorstw spoza kategorii „Najlepsza wydajność”.  

Wydajność opracowywania produktów w przypadku kategorii „Najlepsza 

wydajność” jest bardziej przewidywalna. 

Ocena podejścia do zarządzania danymi 

Temat badania narzuca oczywiste pytanie: w jaki sposób przedsiębiorstwa z kategorii 

„Najlepsza wydajność” zarządzają danymi projektowymi, a w jaki sposób robią to 

przedsiębiorstwa z kategorii „Inne” (rys. 5). Dane wykazują, że firmy z kategorii 

„Najlepsza wydajność” o 37 procent częściej używają systemów PDM. Systemy PLM są 

zaś używane ponad dwukrotnie częściej niż w przypadku kategorii „Inne”. Te wyniki 

zdecydowanie potwierdzają wcześniejsze badania, które wykazują, iż ustrukturyzowane 

podejście do zarządzania danymi prowadzi do lepszej wydajności opracowywania 

produktów. 

Firmy z kategorii „Najlepsza wydajność” o 37 procent częściej używają 

systemów PDM. 
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Rys. 5. Podstawowe systemy używane do zarządzania danymi produktów i 

współużytkowania ich — podział na kategorie wydajności 

Zarówno przedsiębiorstwa z kategorii „Najlepsza wydajność” jak i te z kategorii „Inne” 

używają niektórych narzędzi równie często. Dotyczy to portali, usług współużytkowania 

plików online (np. Box.net, Dropbox lub Google Drive) oraz ogólnych systemów 

zarządzania dokumentami. Te narzędzia nie wydają się wyróżniać ich użytkowników.  

Ciekawym zjawiskiem jest fakt, że drugi co do istotności zbiór wyróżników między 

firmami zaklasyfikowanymi w poszczególnych kategoriach wydajności obejmuje 

działania, których nie wykonują przedsiębiorstwa z kategorii „Najlepsza wydajność”. Na 

przykład, przedsiębiorstwa z kategorii „Najlepsza wydajność” o 15 procent rzadziej 

używają napędów sieciowych/współużytkowanych jako podstawowych systemów 

zarządzania danymi. W przypadku lokalnych napędów dysków twardych i folderów 

różnica wynosi aż 32 procent. Mimo, że metody takie jak poczta elektroniczna i napędy 

sieciowe, są używane przez firmy z obydwu kategorii, to w przypadku przedsiębiorstw z 

kategorii „Najlepsza wydajność” są one rzadziej wykorzystywane jako systemy 

podstawowe.  

Systemy PDM i ustrukturyzowane rozwiązania do zarządzania danymi prowadzą 

do zwiększenia wydajności, zaś brak zarządzania lub zarządzanie ręczne 

prowadzą do gorszych wyników. 

Rezultaty badań wykazują, że systemy PDM i ustrukturyzowane rozwiązania do 

zarządzania danymi prowadzą do zwiększenia wydajności, zaś brak zarządzania lub 

zarządzanie ręczne prowadzą do gorszych wyników. 
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Dlaczego nie wszyscy używają systemów PDM? 

Biorąc pod uwagę tak jawne korzyści płynące z korzystania z systemów PDM i innych 

ustrukturyzowanych podejść do zarządzania danymi nasuwa się kolejne oczywiste 

pytanie: „dlaczego nie wszyscy używają systemów PDM”? To pytanie zadano 

przedsiębiorstwom, które odpowiedziały w ankiecie, że nie używają systemów PDM lub 

funkcji PDM w systemach PLM (rys. 6). Najbardziej zaskakującym odkryciem jest fakt, 

że tylko 8 procent tych firm twierdzi, iż nie ma żadnych problemów związanych z 

zarządzaniem danymi. Nic nie wskazuje więc na to, aby nie potrzebowały systemów 

PDM. 

Kolejnym oczywistym pytaniem jest „dlaczego nie wszyscy używają systemów 

PDM”? 

Podstawową podawaną przyczyną, dla której przedsiębiorstwa nie używają systemów 

PDM, jest przekonanie o zbyt wysokiej cenie tych systemów. Inne firmy uznają, że mają 

zbyt mało dostępnych zasobów informatycznych lub że systemy PDM są zbyt trudne do 

wdrożenia. Podano wiele różnych przyczyn, między innymi brak zrozumienia sposobu 

działania systemów PDM i korzyści płynących z ich stosowania. Ze względu na duże 

zainteresowanie tematyką kosztów w ramach badania postanowiono sprawdzić, czy 

implementacja systemów PDM jest faktycznie kosztowna (i nie tylko). 

Podstawową podawaną przyczyną, dla której przedsiębiorstwa nie używają 

systemów PDM, jest przekonanie o zbyt wysokiej cenie tych systemów. 

 
Rys. 6. Przyczyny, dla których przedsiębiorstwa nie używają systemów PDM 
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Mit: „Nie projektujemy w 3D” 

Jednym z powszechnych nieporozumień dotyczących oprogramowania do zarządzania 

danymi jest opinia, że jest ono przydatne tylko, jeśli podstawowym narzędziem do 

projektowania są programy 3D CAD. Można uznać, że narzędzia 3D CAD powodują 

newralgiczną potrzebę zarządzania danymi, ale jest ono również bardzo cenne w 

przypadku przedsiębiorstw, które używają programów 2D CAD, dokumentów 

biurowych, dokumentów skanowanych i wielu innych dostarczanych materiałów. 

Narzędzia 3D CAD powodują newralgiczną potrzebę zarządzania danymi, ale 

jest ono również bardzo cenne w przypadku przedsiębiorstw, które używają 

programów 2D CAD, dokumentów biurowych, dokumentów skanowanych i 

wielu innych dostarczanych materiałów.  

Nieporozumienia wynikają z faktu, że wiele osób projektujących za pomocą narzędzi 3D 

CAD uważa, iż zostało zmuszonymi do użycia systemów PDM z powodu złożonych 

relacji między plikami (co faktycznie mogło mieć miejsce). Zarządzanie złożonymi 

relacjami między plikami 3D bez systemu PDM często prowadzi do zerwania relacji 

między plikami oraz problemów takich, jak brak możliwości uzyskania dostępu do 

zespołu. W przypadku przedsiębiorstw o takim profilu systemy PDM pomogły rozwiązać 

najbardziej pilny problem, ale pozwalają one zarządzać znacznie większą liczbą 

elementów, nie tylko projektami 3D. Można za ich pomocą zarządzać dokumentami, 

rysunkami, szablonami, standardami itd. — wystarczy docenić wartość zarządzania 

danymi. 

Systemy PDM nie są przeznaczone tylko dla osób, które używają programów 3D jako 

podstawowych narzędzi do projektowania. Mimo coraz większej popularności rozwiązań 

3D duża część przedsiębiorstw (42%) odpowiedziała, iż podstawowym narzędziem do 

projektowania są dla nich nadal narzędzia 2D. Wyzwania są podobne w przypadku 

dwóch i trzech wymiarów, z wyjątkiem kilku obszarów dotyczących współużytkowania 

danych i pracy grupowej. Jest to najprawdopodobniej spowodowane faktem, iż dane 3D 

są trudniejsze do współużytkowania ze względu na własne formaty, wielkość plików i 

wspomniane wcześniej relacje między plikami. 
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Rys. 7. Podstawowe systemy używane do zarządzania danymi produktów i 

współużytkowania ich — podział na narzędzia do projektowania 

Mimo wielu podobnych wyzwań użytkownicy rozwiązań 2D znacznie częściej używają 

nieformalnych metod zarządzania danymi, a znacznie rzadziej systemów PDM lub PLM 

(rys. 7). W tym przypadku również nie wynika to z braku problemów. Tylko 5 procent 

przedsiębiorstw, które używają programów 2D CAD jako podstawowych narzędzi do 

projektowania i które nie używają systemów PDM twierdzi, że jest tak, ponieważ nie 

mają żadnych problemów związanych z zarządzaniem danymi projektowymi. Ustalono 

nawet, że użytkownicy rozwiązań 2D częściej zgłaszają problemy związane z pracą na 

podstawie nieaktualnych danych. Mimo, że częściej niż użytkownicy rozwiązań 3D nie 

zdają sobie sprawy z tego, czym są systemy PDM, podstawowe przyczyny braku 

zarządzania danymi wynikają z kosztów i zasobów. 

Systemy PDM mogą w dużym stopniu pomóc inżynierom, którzy używają 

programów 2D jako podstawowych narzędzi do projektowania, ale osoby te 

mogą nie zdawać sobie sprawy z istnienia łatwo dostępnych opcji.  

Systemy PDM mogą w dużym stopniu pomóc inżynierom, którzy używają programów 

2D jako podstawowych narzędzi do projektowania, ale osoby te mogą nie zdawać sobie 

sprawy z istnienia łatwo dostępnych opcji. Dlatego też ważne jest, aby rozwiać mity 
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dotyczące czasu, kosztów i systemów PDM, ponieważ wielu użytkowników narzędzi 2D 

traci znaczące możliwości ułatwienia pracy. 

Systemy PDM — mity dotyczące czasu i kosztów 

Istnieje wiele historii o długich i kosztownych implementacjach, które uniemożliwiły 

przedsiębiorstwom wprowadzenie sprawdzonego mechanizmu zwiększającego 

produktywność i opłacalność. Faktem jest zaś, że implementacja systemu PDM wcale nie 

musi oznaczać dużych inwestycji czasowych ani finansowych. Oczywiście, może się tak 

zdarzyć, szczególnie jeśli przedsiębiorstwo pragnie wprowadzić spore zmiany w 

procesach lub organizacji pracy, ale jest to zazwyczaj związane z systemami PLM 

(Product Lifecycle Management — zarządzania cyklem życia produktów), a nie PDM. 

Wysiłek może być też znacznie większy, jeśli implementacja będzie dotyczyła 

przedsiębiorstwa z wieloma fabrykami, wieloma spółkami, wieloma używanymi 

językami, siedzibami w wielu krajach, wieloma używanymi walutami, wieloma działami 

itd. Takie scenariusze wymagają po prostu większej liczby zmian i to nie 

oprogramowanie jest podstawowym czynnikiem zwiększającym koszty implementacji i 

wysiłek związany z jej przeprowadzeniem.  

Faktem jest zaś, że implementacja systemu PDM wcale nie musi oznaczać 

dużych inwestycji czasowych ani finansowych. 

 
Rys. 8. Czas wymagany do zaimplementowania systemu PDM 

Opinia, że implementacja projektów trwa wiele lat i kosztuje miliony dolarów, jest 

nieprawdziwa (rys. 8). Mediana czasu implementowania systemu PDM to około 9 

miesięcy. Ponadto: 

 ponad połowa firm implementuje system PDM w mniej niż rok, 

 ponad jedna czwarta implementuje system PDM w mniej niż trzy miesiące. 
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To nie wymaga wiele czasu. Podobnie sytuacja wygląda w zakresie kosztów (rys. 9). 

Implementowanie systemu PDM wcale nie musi wiele kosztować. Mediana kosztów to 

około 75 tys. USD. Oto fakty: 

 ponad połowa firm wydaje na implementację systemu PDM mniej niż 100 tys. 

USD, 

 około jedna trzecia firm wydaje mniej niż 25 tys. USD. 

Prawdą jest, że system PDM można skutecznie zaimplementować nawet przy 

ograniczonym budżecie.  

Prawdą jest, że system PDM można skutecznie zaimplementować nawet przy 

ograniczonym budżecie.  

 
Rys. 9. Koszt implementacji systemu PDM 

Mit: „Firma jest zbyt mała, aby używać systemu PDM” 

Innym mitem jest twierdzenie, że systemy PDM są przeznaczone tylko dla dużych 

przedsiębiorstw i instytucji. Badania Tech-Clarity dotyczące zarządzania danymi 

ujawniły wiele niewielkich firm, które wykorzystują systemy PDM, aby uzyskać lepszą 

wydajność. Problemy zgłaszane przez mniejsze firmy nie różniły się specjalnie od 

problemów zgłaszanych przez większe. Podobny procent mniejszych i większych firm 

zgłosiło brak problemów związanych z zarządzaniem danymi. W raporcie Best Practices 

for Managing Design Data (Sprawdzone procedury zarządzania danymi projektowymi) 

wyjaśniono, że to nie wielkość firmy ma wpływ na problemy związane z zarządzaniem 

danymi, lecz złożoność produktów.  

Problemy zgłaszane przez mniejsze firmy nie różniły się specjalnie od 

problemów zgłaszanych przez większe. 

Jeśli więc w mniejszych firmach występują te same problemy dotyczące zarządzania 

danymi, co w przypadku większych firm, dlaczego te mniejsze nie używają systemów 
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PDM? Najpowszechniejsze przyczyny związane są z kosztami i dostępnymi zasobami. 

Dobre wieści są jednak takie, że w przypadku mniejszych firm można uzyskać te same 

korzyści z zastosowania systemu PDM, co w przypadku większych, ale przy znacznie 

mniejszych kosztach implementacji. Badanie wykazuje, że koszt implementacji systemu 

PDM jest w dużej części zależny od liczby inżynierów/projektantów. Mediana kosztów 

systemów PDM dla firm zatrudniających 20 lub mniej inżynierów wynosi mniej niż 20 

tys. USD. Mniejsze firmy mogą sporo zyskać, a jednocześnie zaimplementować system 

PDM przy znacznie mniejszej inwestycji niż w przypadku dużych przedsiębiorstw. 

W przypadku mniejszych firm można uzyskać te same korzyści z zastosowania 

systemu PDM, co w przypadku większych, ale przy znacznie mniejszych 

kosztach implementacji. 

Mit: „Wszystko albo nic” 

Niektórzy uważają, że implementacja systemu PDM musi być kompletna, aby przyniosła 

korzyści. Sądzą, że jeśli nie wszystkie elementy będą podlegać kontroli, wysiłek na 

implementację zostanie stracony. Jest to absolutna nieprawda. Wiele firm rozpoczyna od 

podstaw i z czasem rozwija implementację. Około połowa firm, które stosują systemy 

PDM, rozpoczęło od ograniczonego zakresu (niewielka funkcjonalność, mała liczba 

użytkowników, ośrodków, projektów i/lub działów). Rozpoczynanie od niewielkich 

wdrożeń wydaje się również nie mieć wpływu na wydajność, ponieważ procent 

przedsiębiorstw z kategorii „Najlepsza wydajność” i z kategorii „Inne”, które rozpoczęły 

od ograniczonego zakresu wdrożenia, jest prawie taki sam (rys. 10). Wniosek: można 

bezproblemowo rozpocząć od ograniczonego wdrożenia. 

Około połowa firm, które stosują systemy PDM, rozpoczęło od ograniczonego 

zakresu wdrożenia. 

W raporcie Business Value of PDM (Wartość biznesowa systemów PDM) wyjaśniono, 

że firmy mogą uzyskać korzyści z zastosowania systemu PDM i „rozwijać te korzyści, 

rozszerzając system na więcej procesów, integrując z systemem ERP, uwzględniając 

większą liczbę osób oraz wykorzystując dodatkowe funkcje zgodnie z potrzebami”. 

Systemy PDM to rozwiązania skalowalne funkcjonalnie i mogą nawet stanowić podstawę 

szerszej implementacji systemu PLM, jeśli jest to pożądane (rys. 11). System PDM 

stanowi bazę do rozwoju i zdecydowanie nie jest propozycją z kategorii „wszystko albo 

nic”. 

Rozpoczynanie od niewielkich wdrożeń wydaje się nie mieć wpływu na 

wydajność 
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Rys. 10. Podejście do implementacji systemu PDM — podział na kategorie 

 

Rys. 11. Struktura dojrzałości systemów PDM wg firmy Tech-Clarity 
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Mit: „Systemy PDM służą tylko do zarządzania plikami CAD” 

Innym powszechnie powtarzanym mitem jest opinia, że systemy PDM służą tylko do 

zarządzania plikami, a konkretnie plikami CAD. Może to wynikać z tego, że zbyt wiele 

czasu poświęca się na rozwijanie skrótu PDM zamiast na poznanie rzeczywistej 

funkcjonalności. Systemy PDM usprawniają i automatyzują wiele działań związanych z 

projektowaniem: od tych, które opierają się na plikach (drukowanie rysunków) aż po 

zarządzanie projektami. Najpowszechniejsze działania, do których wykorzystywane są 

systemy PDM, to zarządzanie zapotrzebowaniami materiałowymi, tworzenie nowych 

wersji projektów i zarządzanie zmianami (rys. 12).  

Systemy PDM usprawniają i automatyzują wiele działań związanych z 

projektowaniem. 

 
Rys. 12. Zadania, którymi można zarządzać w systemach PDM  

Przedsiębiorstwa z kategorii „Najlepsza wydajność” częściej używają funkcji 

związanych z pracą grupową i zaawansowanym zarządzaniem danymi. 
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Co ciekawe, podstawowe czynności wykonywane w systemach PDM są prawie takie 

same w przypadku przedsiębiorstw z obu kategorii (rys. 12). Obie klasy wydajności 

używają systemów PDM do pobierania danych z repozytorium i ich wprowadzania, 

obsługi zestawień materiałowych, a także zarządzania wersjami, podwersjami i 

zmianami. Różnice polegają na tym, że firmy z kategorii „Najlepsza wydajność” 

znacznie częściej używają funkcji pracy grupowej i zaawansowanego zarządzania 

danymi, na przykład wewnętrznej pracy grupowej (44% w porównaniu z 30%) lub 

zarządzania wieloma systemami CAD (44% w porównaniu z 22%). Systemy PDM 

zdecydowanie oferują więcej, niż tylko możliwości zarządzania plikami.  

Mit: „Systemy PDM to narzędzia tylko dla inżynierów” 

Ostatnim mitem rozwianym w ramach tego badania jest przekonanie, że tylko 

inżynierowie używają systemów PDM i tylko oni odnoszą z tego korzyści. Wiadomo już, 

że systemy PDM nie służą tylko do obsługi plików CAD i z pewnością nie są 

przeznaczone tylko dla inżynierów. Mimo, że w niektórych przypadkach to właśnie 

inżynierowie rozpoczynają pracę z systemem PDM, wykorzystanie tych systemów staje 

się coraz powszechniejsze, kiedy inne osoby docenią wartość przechowywanych 

informacji (a także, kiedy procesy rozwiną się poza konkretne działy, co zostało opisane 

we wcześniejszej sekcji). 

 

Rys. 13. Działy używające systemów PDM  
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Systemy PDM nie są przeznaczone tylko dla inżynierów, a wydajność jest 

większa w przedsiębiorstwach, w których z systemów PDM korzysta więcej osób. 

W rzeczywistości systemy PDM są używane przez wiele osób z różnych działów (rys. 

13). Ma to miejsce szczególnie w przypadku przedsiębiorstw z kategorii „Najlepsza 

wydajność”. Podczas, gdy ponad trzy czwarte przedsiębiorstw korzysta z systemów PDM 

do inżynierii i projektowania produktów (w obu kategoriach), przedsiębiorstwa z 

kategorii „Najlepsza wydajność” znacznie częściej używają systemów PDM w działach 

zakupów, serwisie, zakładach produkcyjnych i do innych zastosowań niezwiązanych z 

inżynierią. Te działy mogą być po prostu konsumentami informacji przydatnych do 

wykonywania ich pracy lub mogą uczestniczyć aktywnie w projektowaniu produktów, 

aby na wcześniejszym etapie zaznaczyć swoje potrzeby. Podsumowując: systemy PDM 

nie są przeznaczone tylko dla inżynierów, a wydajność jest większa w 

przedsiębiorstwach, w których z systemów PDM korzysta więcej osób. 

Wnioski 

Systemy PDM (Product Data Management — zarządzania danymi produktu) pomagają 

przedsiębiorstwom zwiększyć wydajność poprzez skrócenie czasu wymaganego do 

wprowadzenia produktów na rynek, zwiększenie jakości, rozszerzenie zakresu innowacji, 

wzrost wydajności, redukcję kosztów produktów i nie tylko. Systemy PDM pomagają 

kontrolować dane produktów, uzyskiwać do nich dostęp i współużytkować je — 

stanowią potężne narzędzie, które pomaga zwiększyć wydajność. 

 

W raporcie podsumowano fakty z wcześniejszych badań i przeanalizowano ankietę 

przeprowadzoną wśród ponad 2500 przedsiębiorstw. Ma on na celu przekazać innym 

firmom rzetelne informacje o systemach PDM. W szczególności celem tego raportu jest 

rozwianie mitów, które można często usłyszeć wśród przedstawicieli branży, m.in.: 

Mit:  systemy PDM są przeznaczone tylko dla osób używających narzędzi 3D 

CAD  

Fakt:  nieprawda — osoby używające głównie narzędzi 2D CAD mogą odnieść 

znaczące korzyści po wprowadzeniu systemu PDM 

 

Mit: system PDM musi być wdrożony w pełnym zakresie 

Fakt:  większość firm rozpoczyna od ograniczonego zakresu i rozwija wdrożenie 

z czasem 

 

Mit: niewielkie firmy nie potrzebują systemów PDM i nie odczuwają korzyści 

z ich stosowania  

Fakt: potrzeba zastosowania systemu PDM wynika ze złożoności produktów, a 

małe firmy mogą wiele zyskać 
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Mit: systemy PDM służą tylko do zarządzania plikami CAD  

Fakt: systemy PDM pozwalają zarządzać różnymi plikami, a także 

automatyzują i ulepszają ważne procesy związane z produktami 

 

Mit: systemy PDM to narzędzie tylko dla inżynierów  

Fakt: większość firm, w tym te z kategorii „Najlepsza wydajność”, używa 

systemów PDM w różnych działach 

 

Mit: system PDM jest bardzo kosztowny  

Fakt: nieprawda — choć może tak być, jeśli wdrożenie stanowi część 

„transformacji przedsiębiorstwa” 

 

Mit: implementacja systemów PDM trwa bardzo długo  

Fakt: zawarte w raporcie dane dowodzą, że tak nie jest 

Pozostaje mieć nadzieję, że zrozumienie sposobu działania systemów PDM i ich 

dostępności spowoduje, że w wielu przedsiębiorstwach, w których nie zarządza się 

danymi produktów, rozpoczęte zostaną stosowne dyskusje, a z czasem firmy te docenią 

korzyści związane ze stosowaniem systemów PDM. 

Zalecenia 

Na podstawie doświadczeń branżowych i badań na potrzeby niniejszego raportu Tech-

Clarity zaleca, co następuje: 

 Należy ponownie przeanalizować poczynione wcześniej założenia dotyczące 

kosztów i czasu implementacji systemu PDM z uwzględnieniem faktów 

zawartych w niniejszym raporcie. 

 Firmy, które używają programów 2D jako podstawowych narzędzi do 

projektowania powinny uświadomić sobie potrzebę użycia systemów PDM i 

korzyści, jakie przyniesie ich zastosowanie. 

 Firmy, które używają programów 3D jako podstawowych narzędzi do 

projektowania powinny uświadomić sobie, że systemy PDM mogą być 

wykorzystywane do znacznie większej liczby zastosowań, niż tylko 

utrzymywanie złożonych relacji między plikami. 

 Mniejsze firmy powinny uświadomić sobie, że problemy związane z 

zarządzaniem danymi wynikają ze złożoności produktów, a nie wielkości firmy, a 

także to, iż koszty systemu PDM są wyraźnie mniejsze w przypadku małych 

przedsiębiorstw. Dzięki temu istnieje spora szansa na usprawnienie pracy przy 

bardzo atrakcyjnym zwrocie z inwestycji.  
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 Należy wiedzieć, że implementacje systemów PDM mogą rozpoczynać się od 

niewielkich wdrożeń i rozwijać się z czasem. Pozwoli to wyeliminować barierę 

wejściową i szybko uzyskać korzyści. 

 Firmy, które nie korzystają z systemów PDM, powinny rozpocząć już teraz, aby 

uzyskiwać z czasem coraz większe korzyści. 

 Firmy, które korzystają już z systemów PDM, powinny wiedzieć, że PDM 

stanowi podstawę rozwoju. Wartość można zwiększyć, wprowadzając dodatkowe 

funkcje i korzystając z systemu w coraz większej liczbie działów. 

Informacje o autorze 

Jim Brown jest prezesem firmy Tech-Clarity — niezależnej firmy badawczej i 

konsultingowej, która specjalizuje się w analizowaniu wartości biznesowej technologii i 

usług związanych z oprogramowaniem. Jim zajmuje się oprogramowaniem dla branży 

produkcyjnej od ponad 20 lat. Jego doświadczenie to stanowiska w tej branży, 

świadczenie usług konsultingowych dla kierownictwa, stanowiska w branży 

oprogramowania oraz w branży badawczej. Obejmuje aplikacje korporacyjne takie jak 

PLM, ERP, zarządzanie jakością, zarządzanie cyklem życia usług, produkcja, 

zarządzanie łańcuchem dostaw itd. Pasją Jima jest rozwój innowacji, opracowywanie 

produktów i usprawnianie wydajności inżynieryjnej przy użyciu oprogramowania. 

Jim jest doświadczonym badaczem, autorem publikacji i wykładowcą. Chętnie prowadzi 

wykłady i warsztaty na konferencjach oraz w każdym innym miejscu, gdzie może 

spotkać się z pasjonatami pragnącymi zwiększać wydajność biznesową przy użyciu 

oprogramowania. 

Adres e-mail Jima to: jim.brown@tech-clarity.com. Na stronie www.tech-clarity.com 

można zapoznać się z dodatkowymi badaniami, obejrzeć kanał video firmy Tech-Clarity 

lub skorzystać z blogu „Clarity on PLM”. Jima można śledzić w serwisie Twitter pod 

adresem @jim_techclarity. Firma Tech-Clarity jest również obecna w serwisie Facebook 

jako „TechClarity.inc”. 

Informacje o badaniu 

Firma Tech-Clarity zebrała i przeanalizowała 2500 odpowiedzi na ankietę WWW 

dotyczącą projektowania produktów wymagających wspomagania programowego. 

Ankieta została przeprowadzona w językach: angielskim, francuskim, niemieckim, 

włoskim, japońskim, koreańskim, polskim i uproszczonym chińskim. Odpowiedzi na 

ankietę zostały zebrane przy użyciu poczty elektronicznej, mediów społecznościowych 

oraz publikacji firm Tech-Clarity, Autodesk i Engineering.com.  

mailto:jim.brown@tech-clarity.com
http://www.tech-clarity.com/clarityonplm


 

23  © Tech-Clarity, Inc. 2015 

Około połowa respondentów (54%) to pracownicy indywidualni. Około jedna trzecia 

(33%) — kierownicy. Pozostałe 12% to dyrektorzy, prezesi lub inne osoby na 

najwyższych stanowiskach w firmach i instytucjach. 

Firmy reprezentowane przez respondentów były firmami różnej wielkości: 39% — 

mniejsze firmy (obroty na poziomie poniżej 50 mln USD), 16% — obroty na poziomie 

od 50 do 100 mln USD, 12% — od 100 do 250 mln USD, 16% — od 250 mln do 1 mld 

USD, zaś 17% — obroty na poziomie ponad 1 mld USD. Obroty firm zagranicznych 

zostały przekształcone w odpowiedniki w walucie USD.  

Respondenci reprezentowali też firmy różnej wielkości w zależności od liczby 

zatrudnionych inżynierów lub projektantów: od poniżej 5 (28%), poprzez od 6 do 20 

(26%), od 21 do 100 (21%), od 101 do 500 (12%), aż po ponad 500 (13%).  

Firmy respondentów reprezentowały cały zakres branży wytwórczo-projektowej: 

maszyny i sprzęt przemysłowy (34%), przemysł samochodowy i transport (22%), 

przemysł budowlany (17%), technika i elektronika (15%)  i inne, m.in. energia i 

użyteczność publiczna, przemysł chemiczny, produkty szybkozbywalne, przemysł 

medyczny i inne. Należy zauważyć, że wartości procentowe w sumie przekraczają 100 

procent, ponieważ część respondentów jest aktywna w więcej niż jednej branży.  

Respondenci prowadzą działalność na całym świecie. Większość firm prowadzi 

działalność na terenie Azji/Pacyfiku (60%), a pozostałe w Ameryce Północnej (35%), w 

Europie Zachodniej (31%), Europie Wschodniej (12%) i Ameryce Łacińskiej (7%). 

Należy zauważyć, że wartości procentowe w sumie przekraczają 100 procent, ponieważ 

niektóre firmy wskazały, iż co najmniej 10 procent ich obrotów pochodzi z wielu terenów 

geograficznych. 

Wśród respondentów były zarówno firmy produkcyjne jak i dostawcy usług oraz twórcy 

oprogramowania, ale odpowiedzi firm, które nie są bezpośrednio zaangażowane w 

projektowanie lub wytwarzanie, nie zostały uwzględnione podczas analizy.  


